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山
川
菊
栄
（
宵
山
菊
栄
。
一
八
九
○
’
一
九
八
○
）
は
、
日
本
の
代
表
的
な
女
性
運
動
家
で
あ
り
、
社
会
主
義
者
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
この山川をめぐっては、一九三一年九月から始まる戦争を、結局のところ肯定して協力したのではないか、「帳向」
し
た
可
能
性
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
問
が
出
さ
れ
て
い
る
。
「非常時」及び「戦時」下、弾圧を受け、排除され、社会の片隅でひっそりと暮らしていたならともかく、山川は、
太平洋戦争突中の少し前まで、つまり、このあと十年近くにわたって、名だたる月刊誌、なかでも、『婦人公論』『新
女
苑
』
と
い
う
二
大
高
級
婦
人
雑
誌
に
、
寄
稿
し
、
連
載
を
持
ち
、
さ
ら
に
は
、
対
談
や
座
談
会
に
出
て
自
分
の
意
見
を
堂
々
と
述
べ
て
（１）
い
た
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
ど
う
解
す
べ
き
か
を
め
ぐ
っ
て
は
、
い
ま
だ
に
説
が
分
か
れ
て
い
る
。
さらに、このことは、山川一人の問題にとどまらない。「国家総力戦」「精神総動貝」体制下、『背鰭』以来の様々
な
女
性
迦
勁
家
の
中
で
、
抵
抗
す
る
力
を
も
っ
て
い
た
代
表
的
人
物
（
の
一
人
）
と
目
さ
れ
る
の
が
山
川
で
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
山
川
を
め
ぐ
る
問
題
は
、
「
あ
の
山
川
菊
栄
ま
で
」
と
い
う
問
題
と
な
る
。
すなわち、『獅踏』以来の女性連動への参加者は、弾圧に驚樗し戦争に反対したけれども、（一人一人それぞれ固有
内
閣
燗
報
局
に
よ
る
「
娼
人
執
壷
者
」
の
査
定
と
山
川
鏑
緊
（
関
巳
内
閣
情
報
局
に
よ
る
「
婦
人
執
筆
者
」
の
査
定
と
山
川
菊
栄
「最近に於ける婦人執筆者に関する調査」二九四一年七月）
関
口
す
み
子
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さ
ら
に
い
え
ば
、
響
く
こ
と
が
、
戦
争
へ
の
加
担
だ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
／
抵
抗
だ
っ
た
か
も
し
れ
な
い
ば
か
り
で
な
く
、
響
か
な
い
こ
と
も
、
霞
た
、
抵
抗
だ
っ
た
か
も
し
れ
趣
い
／
自
分
（
た
ち
）
だ
け
を
守
る
た
め
ｌ
場
合
に
よ
っ
て
憾
不
作
為
の
協
力
・
消
綴
的
脇
カ
ー
だ
っ
た
か
も
し
れ
葱
い
の
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
ど
こ
で
、
ど
の
よ
う
に
出
た
の
か
、
ど
こ
で
、
ど
の
よ
う
に
引
い
た
・
出
な
か
っ
た
の
か
を
、
文
脈
・
本
人
の
意
図
な
ど
を
含めて、できるだけ具体的につかむことなしには（暫定的にしても）結論は出しにくい。
同時に、「非常時」及び「戦時」下での「国家総力戦」「国民総動員」体制の迎用とは、具体的には如何なるもので
あったのか、なかでも、（従来の研究でほぼ等閑視されてきた）女性知識人に対する思想「統制」とは実際にはどの
になる。だが、
しているのだ」
がつけにくい。 法学
志
林
第
二
○
巻
鋪
二
号
一一
の形態と経過をとり雄がら、）繕局総力戦・総鋤風陣劉に籍め順られていってし霞・たＩしかも、敗戦後口をぬ
ぐって「自由」の鱗振りをした人もいるｌのか、というため息、ないしは、｜帝国のフニミニズム」「祷鬮のう墨ミ
ーースト」の救いがたい限界の承認、あるいはまた、（そうは言わないまでも）およそ日本人とは、なんとふがいない、
信
用
で
き
な
い
辿
中
で
あ
ろ
う
か
、
と
い
う
感
想
に
道
を
開
く
こ
と
に
な
る
。
もちろん、「あの山川菊栄まで」という見方が根強い一方で、じっは、山川菊栄は、限界状況で「非娠向を戯いて
い
た
の
だ
」
、
で
き
る
限
り
の
「
抵
抗
を
し
て
い
た
の
だ
」
と
い
う
見
方
も
あ
る
。
統
制
を
か
い
く
ぐ
っ
て
発
表
さ
れ
た
文
章
を
よ
く
読
ん
で
み
れ
ば
、
そ
こ
に
は
自
ず
か
ら
、
国
策
へ
の
批
判
的
盗
勢
が
読
み
と
れ
る
、
と
。
そ
こ
で
、
磯
さ
れ
た
文
遜
Ｉ
「
主
に
「
精
榔
繼
鋤
圖
」
下
で
発
畿
さ
れ
た
そ
れ
Ｉ
を
解
釈
し
な
郡
ら
、
繕
鑪
を
出
そ
う
と
い
う
こ
と
になる。だが、このような文章を発表しているが「（じっはこれは）非転向を貫いているのだ」「国策を（暗に）批判
し
て
い
る
の
だ
」
と
論
証
す
る
の
は
、
そ
う
容
易
な
こ
と
で
は
な
い
。
文
章
の
主
観
的
な
解
釈
の
応
酬
に
終
わ
り
や
す
く
、
結
論
・
決
着
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（２）
たとえば、ここに「最近に於ける婦人執箪者に関する調査」という小冊子がある。一九四一年（昭和一六年）七月
に、内閣情報局が発行したものである。
表紙には、表題の右上に「部外秘輿論指導参考資料」、左下に「情報局第一部」とある。「部外秘」とあるとはい
え、活版印刷であるから、一定数が関係者の手に渡ったものとみられる。「凡例」にも、「本書の内容は可成広く利用
せらる出事を希望する」が、「取扱上敢て部外秘とした」とある。
表紙の裏には、「八大婦人雑誌に於ける主なる婦人執筆者に就き」考察・調査したものという一文がある。
本輯は大体昭和十五年五月号より同十六年四月号迄の八大婦人雑誌に於ける主なる婦人執筆者に就き量的質的の
二方面より考察し輿論指導上の参考資料として調査せるものである。
つまり、’九四○年五月号から一九四一年四月号までの一年間の、「八大婦人雑誌」の「主なる婦人執筆者」につ
いての「調査」と「考察」なのである。
な
る
べ
く
「凡例」には、「婦人執篭者群の動向」調査であり、「輿論指導上の参考資料として」、「可成広く利用せらる弘事を
内
閣
佃
報
局
に
よ
る
「
婦
人
執
筆
者
」
の
査
定
と
山
川
菊
栄
（
関
口
）
一一一
よ・っなものであったのかを探る必要がある。
おそらく、この問題は、日中戦争という（思わぬ）長期戦に耐えうるだけの「内地」の組織化（「国防国家建設」）
ｌなかでも（成人）女性、とりわけ農村女性の組織化ｌをめざした「思想戦」の鰻前線であり、むろん、山川菊
栄一人に限られる問題ではない。
１．「最近に於ける婦人執筆者に関する調査」（一九四一年七月）
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法
学
志
林
希望する」とある。
「｜、調査目的」では、一九四一年五月一三日、内閣情報局が婦人指導者を集めて時局指導懇談会を開催したが、
結果が好ましくなかった、そこで、「輿論指導参考資料」の一端を用意すべく、調査を開始したという経緯が述べら
｜、本書は長期戦下銃後の一端を担ふ婦人に対し或程度の指導力を持つと認めらる出婦人執箪者群の動向に関し
て調査し、輿論指導上の参考資料として編纂したものである。
二、本瞥の内容は可成広く利用せらる』事を希望するが取扱上敢て部外秘とした。
段落樹成は、「｜、調査目的」「二、量的考察」「三、質的考察」「四、適材適所」「五、結語」である。「三、質的考
察」（個々の執筆者の分析）が、冊子全体（七十五頁）の大半を占める。したがってここが中心部である。
冒頭で、「未曾有の国家総力戦」という「時局」下、「高度国防国家建設」の急務を進めるうえで、｜国民の半数な
る婦人の指導問題」が浮上しており、そのためには婦人指導者の再吟味が必要であると述べられる。
今や、時局は未曾有の国家総力戦下にあり、高度国防国家建設の急務の叫ばれる折柄、其の使命を帯びる国民
の半数なる婦人の指導問題は極めて重要にして、指導の任にあると見倣される婦人群の再吟味、再検討が従来、
等閑視せられ、今尚、其の傾向あるは寧ろ奇異の観を与へる。二頁）
要するに、「時局」今未曾有の国家総力戦」）にみあった「輿論指導」の一環として、「国民の半数たる婦人」を
「指導」すべく、婦人指導者を染めて「懇談会」を開いた、だが、結果は思わしくなかった、そこで、婦人指導者自
体を再吟味・再検討することにした、ということである。
れている。
節
二
○
巻
第
二
号
四
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「二、趾的考察」では、「八大婦人雑誌」に登場する螂人執鉦者は百七十五名にのぼるが、そのうち三篇以上執鉱し
た
の
は
う
ち
四
十
四
名
、
総
数
の
約
四
分
の
一
に
過
ぎ
な
い
、
と
す
る
。
さ
ら
に
、
そ
の
画
要
度
ま
で
考
画
す
れ
ば
、
「
更
に
、
此
の
半
数となり、殆んど既成の有名婦人のみが残される」として、二十一名の名をあげる。
即ち、阿部静枝、伊福部敬子、市川房枝、奥むめを、金子しげり、河崎ナシ、神近市子、迩川稲子、高良富子、
帯刀貞代、竹内茂代、中本たか子、野上彌生子、羽仁もと子、羽に説子、林芙美子、円地文子、宮本百合子、村
岡花子、山川菊栄、吉屋信子の二十一名となる。（七頁）
また、「八大婦人雑誌」とは、『主婦之友』（発行部数一二一一万）、『婦人倶楽部』（九八万）、『婦人公論』（一九万三
千）、『蝿人之友』（八万五千）、『新女苑』（六万四千）、『婦人朝日』（三万乃至は五万）、『婦女界』（二万九千）であり、
発行部数（六月調査）の総数は約二六三万九千部であるとされる（七頁）。
こ
こ
か
ら
す
る
と
、
こ
の
冊
子
は
、
五
月
一
三
日
の
時
局
指
導
懇
談
会
の
結
果
を
ふ
ま
え
て
企
画
さ
れ
、
六
月
頃
作
成
し
、
七
月
に
刊
ここからすると、
行したことになる。
「二、量的考察」の桔鎗は、「対象を智識層に極く誌」、すなわち、『婦人公論』と『新女苑』が、発行部数は少ない
のにもかかわらず、執筆者の人材が豊富で、影響力も大きい、これに対して、「他の絶対多数の発行部数を有する識
が、極く限られた一定執筆者に依存」している、ということである。
之を見るに、対象を智識厨に腿く誌は其の発行部数に於て総数の約十分の一に過ぎず、而かも此の少数の部数
を
有
す
る
誌
が
認
既
述
の
婦
人
執
箪
者
の
半
数
を
占
め
、
他
の
絶
対
多
数
の
発
行
部
数
を
有
す
る
誌
が
、
極
く
限
ら
れ
た
一
定
執
乖
者に依存するを考へれば、過半数の執鉱者の検討もさる鞭ながら、其の影櫻力に於て、後者は正視せられねばな
内閣摘報局による「蝿人執鉱者」の正定と山川鞠梨（閲ｇ
五
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こ
こ
で
、
『
婦
人
公
論
』
『
新
女
苑
』
の
評
価
は
極
め
て
高
い
。
た
と
え
ば
、
「
思
想
を
求
め
る
評
論
が
極
め
て
低
次
で
而
か
も
、
公
論
、
新
女
苑
の
二
雑
誌
独
占
の
形
」
（
八
頁
）
、
二
股
に
、
婦
人
雑
誌
は
質
的
に
低
級
で
」
、
「
敢
て
等
級
を
つ
け
る
な
ら
ば
、
公
論
、
新
女
苑
が
群
を
抜
き
、
此
の
二
誌
が
文
化
雑
誌
と
し
て
智
的
水
準
の
高
い婦人層を対象とし」（八頁）、「評論陣では、公論、女苑とも、大体同傾向の論調をもってゐるが、質的には女苑が
や
公
優
る
と
恩
は
れ
る
」
（
九
頁
）
、
「
公
論
と
新
女
苑
を
第
一
等
級
の
文
化
、
総
合
雑
誌
と
言
ふ
な
ら
、
之
に
接
近
せ
ん
と
す
る
も
の
に
、
婦
人
朝
日
が
考
へ
ら
れ
る
」
（
二
頁
）
と
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
『
主
婦
之
友
』
『
婦
人
倶
楽
部
』
の
評
価
は
極
め
て
低
い
。
極めて少数の執筆者への依存と、しかも、その水準が低いことが問題であるとする。さらに、二部の執
筆者の
独
占舞台たる観を呈する」（一一一頁）、「主婦之友は吉屋信子を守り神とし」（一三頁）と椰楡し、「いかごはしい婦人執筆
者
が
害
毒
を
流
す
」
二
二
頁
）
と
注
意
を
喚
起
す
る
。
まず、「１．概観」で
向け二大詰、その間に』
に
つ
い
て
分
析
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
「
三
、
質
的
考
察
」
で
は
、
『
婦
人
公
論
」
と
『
新
女
苑
』
の
執
筆
者
に
重
心
を
お
き
な
が
ら
、
全
執
筆
者
に
つ
い
て
分
析することになる。（さらに、これを元に、「四、適材適所」で執筆者の効果的な使い方を助言する。）
まず、「１．概観」で、『婦人公論』『新女苑』というインテリ向け二大詰、『主婦之友』『婦人倶楽部』という大衆
向
け
二
大
詰
、
そ
の
間
に
点
在
す
る
、
『
婦
人
之
友
』
を
は
じ
め
と
す
る
数
誌
と
い
う
「
婦
人
雑
誌
」
の
「
概
観
」
が
描
か
れ
、
各
雑
誌
法
学
志
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第
二
○
巻
鋪
二
号
一ハ
らず、此の再検討は絶対多数の読者が無批判、無反省なる故を以て、更に重要であろう。以下質的考察を試みる
に
当
っ
て
も
、
此
の
点
に
留
意
す
る
事
が
肝
要
で
あ
る
。
（
七
～
八
頁
）
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次に主婦之友、婦人倶楽部の二誌は質的には大体同一と見倣されても良い。即ち、一ヶ年を通じて執証者が他
誌と比して甚しく少数で、其の顔ぶれも大体同じ傾向の人である。唯異なろば主婦之友で、家庭雑誌の色彩鯉く、
蝿人倶楽部は娯楽に重点を腿いてゐる点である。ロー頁）
そこから、こうした大衆鰭こそ、「最も指導力ある婦人執鉱者を得てしかるべき」であるという結輪を導く。
いづれにせよ、読者厨は他総に比し絶対多数で、最上位の百万突破にのぼってゐる。或る愈味では少数のイン
テリ婦人厨を狙ふ公輪、女苑よりは、か出多数の主婦厨、｜般層を狙ふ此の二諾が股も指導力ある婦人執簸者を
得てしかるべきと恩はれる。云は智、大衆ではあるが、〔中略〕実質的に強力な力で現在の日本を支へてゐると
見微されて良いのであるから、斯うし尤厨を導く事は今後の婦人雑誌の一つの任務である。二二頁）
以上のように、「多数の主婦層」の趣向を低俗だと蔑視・嫌悪し、他方で、「文化」「思想」というものを高く評価
する。そこから、「文化」「思想」に親しんでいるのが「少数のインテリ婦人届」にすぎないことは問題である、とい
う結證が導かれる。
次に、執筆者の分析に入る。
まず、「２．｜篇乃至二篇の執筆者」の総数は百四十三名であるとし、うち「主なる人」七十三名の名をあげる。
うち五十四名について、住所・略歴・執砿題名・「傾向」をあげる。（高群逸枝、長谷川時雨もここに入る。）
さらに、その中でも「特露さるべき」十六名について、解説を加える。（井上秀子、大妻コタカ、生田花世、羽仁
恵子、ガントレット恒子、山田わか、河崎ナシがここに入る。）なかでも、河崎ナシ（文化学院教授）を激賞してい
る。「河崎ナシの存在は一段と光彩を放已、「年配からも、経験、学識から言っても第一流の指導者として不足はな
内閣燗報周による「蝿人執誕芭の盃定と山川熟不（関口）
七
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次に、「３．三篇以上の執筆者」としては四十五名の名をあげる。内訳は、「ａ・歌人」（四名）、「ｂ・作家」（十七
名）、「Ｃ・評論家」（十六名）、「ｄ、其ノ他」（八名）である。
うち四十二名について、住所・略歴・執簸題名・「主要作品の概略の内容乃至は論調」をあげる。さらに、「特に問
題視さるｆ数名に就いては雑誌社側の評言を加へつき本調査目的の核心に触れ度い」と述べる。
「ｂ・作家」（十七名）については、「評論家群に次いで重視さるべき」とした上で、「其の作品が文学的に如何に優
れやうとも、其の内に含まれる無形の薊に毒害を蓑る事」に注意を喚起する。
既述の如く、作家群は数的に歌人群を圧倒するものであるが、質的にも、其の読者層を考へる時、評論家群に
次いで重視さるべきである。読者の大半は斯うした作家の作品のみを耽読し、其の態度は無批判を極めるもので
あれば、其の作品が文学的に如何に優れやうとも、其の内に含まれる無形の薊に毒害を筆る事は明らかで、其の
再検討は指導原理把握の上にも必要である。（三七頁）
作家（十七名）を、重要度に応じて、八名、六名（岡田禎子、壺井栄、円地文子等）、三名の三グループに分け、
最後の三名について厚く解説する。
そして、執誰篇数は僅少でも質的には高い人もいるので、「雑誌のみを通じて指導婦人を求めるは、此の意味で危
険
極
ま
る
事
」
と
い
う
注
意
を
与
え
る
。
要するに、執筆篇数は僅少ではあるが、質的には三篇以上の執筆者に比敵する人、多数あるは勿論で、雑誌のみ
を通じて指導婦人を求めろは、此の意味で危険極まる事であらう。（二六頁）
法
学
志
林
いやうである」と。
第
二
○
巻
第
二
号
八
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最重要の三人（窪川稲子、林芙美子、吉屋信子）の中では、林芙美子を絶賛している。「作家らしい作家」、「女流
作家群の最上級に属する人」、「憧を描き夢を育む彼女の作品は〔中略〕一つの奇蹟である」と。
丁
さ
ま
ただし、林に指導力を求めるのは無理であるとして（「然し乍ら、彼女の作家としての偉大さを直ぐ様、指導者と
しての偉大さと見倣す事程、彼女にとって迷惑至極なものはないであらう」一一一九頁）、「出来るなら、そのまきそっ
として週いて良い作品を作って欲しい人である」と結んでいる。
吉屋信子については、その「中性化」を警戒し、彼女が婦人層に圧倒的人気を誇るのは「スターヴァリュー」から
出た空虚なものに過ぎないとみなして「今後努力して」「本来の面目を示すならば」大いに活動の余地があるとして
「ｃ，評論
分けている。
い
る
。笥團筒引は、性格からも、作品からも窪川稲子、林芙美子、就中、林芙美子とは正反対の人である。性格の線
は太く、其の智性が辛じて彼女の中性化を防ぎ止めてゐると恩はれる。恐ろしく勇敢であり、恐ろしく精力家で
ある反面、奇妙にも細心である。従って影響力は、其の婦人層に持ってゐる人気を考慮するだけでも、充分認め
られても良いが、其の人気なるものが、所調、根拠のないスターヴァリューから出たものであり、実質的には空
虚であると感ぜられるのは残念であるが、彼女自身が今後努力して、批評の圏内に立ち戻り、本来の面目を示す
ならば、たとひ、其の個人的性格から一部の人々に不快感を与へる事はあっても、大乗的見地に立てば此の人位、
活動の余地がある人はない。（三九～四○頁）
Ｇ・評論家」（十六名）は、「（イ）教育家」（三名）、「（ロ）実際運動家」（四名）、「（ハ）純粋評論家」（九名）に
以上の如く評論家陣はいづれ劣らぬ才女賢婦揃ひであるが、論述の便宜のため、教育家、実際運動家、純粋評
内閣情報局による「婦人執筆者」の査定と山川菊栄（関口）
九
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「四、適材適所」では、以上述べたところから、．股に婦人指導者と見倣される執鏥者」は、「厳密に言へば値か
数人」に過ぎないとする。「指導とは樋威を背後に持ってゐる暗示的強制」（七○頁）であると定義したうえで、指導
者の決定的不足という現状にかんがみ、「適材適所」の観点から、便宜上、七部門について「之に指導者と見倣され
る婦人に等級をつけて配分」するとして、それぞれの部門ごとに、ＡＢＣの等級をつけて数名を配分する。
その七部門と、参考までに等級Ａの上位三名をあげれば、次のようになる。
「婦人時局指導の一般問題」高良富子、村上秀子、（羽にもと子）
「女性一般の文化教養問題」今井邦子、茅野雅子、阿部静枝
「女性の結婚と恋愛問題」阿部静枝、竹内茂代、河崎ナシ
「働く婦人の一般問題」阿部静枝、奥むめを、羽仁説子
「母と子の問題」
伊
福
部
敬
子
、
村
岡
花
子
、
奥
む
め
を
「家庭婦人の問題」
阿部静枝、奥むめを、高良富子
「腱村蝿人の問題」
高
良
富
子
、
羽
仁
脱
子
法
学
志
林
鰍
二
０
巻
節
二
号
一○
證家の三種類に分けて見るならば、教育家に胴する人に高良富子、羽仁もと子、羽仁説子の三人、実際迎勤家に、
伊福部敬子、市川房枝、奥むめを、金子しげりの四人、純粋評践家に、阿部静枝、神近市子、帯刀貞代、咽海碧
子、野上彌生子、平塚らいてう、宮本百合子、村岡花子、山川輔宋の九人がある。（五四頁）
ここで、宮本百合子や野上彌生子が小脱家ではなく、また、阿部勝枝が本来歌人であるにも関わらず、。拠粋評瞼
家」（九名）に入れられているのが興味深い。解職家については後述する。
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女性である時、戸
ているのである。
（論調）「若い女性は如何なる組織を持つべきか」Ⅱ国を挙げての総力戦に参加すべき時、若い未婚女性の時局認
識の不足と社会活動への協力の不足が指摘されてゐるが、特に農村の未婚女性は如何なる組織をもって之に当る
べきか？、農村の若い女性は其の教養、身分の上下を問はず、一丸となって古きを捨て弘時代認識の上に立つ新
しい組織をもち、之を国策に花の美しさを添へる存在とし度い。（四三頁）
「若い女性は如何なる組織を持つべきか」とは、『新女苑』二九四○年九月号）で与えられた論題であり、それに
応えた阿部の論調を歓迎したものとみられる。つまり、「国を挙げての総力戦に参加すべき時」、「若い未婚女性の時
局認識の不足と社会活動への協力の不足が指摘されてゐるが」、この「若い女性」の組織化という難事業において、
旗
振
り
役
に
な
れ
る
存
在
だ
と
、
歌
人
で
も
あ
る
阿
部
を
み
こ
ん
で
い
る
の
で
あ
る
。
ち
な
み
に
、
本
人
に
関
す
る
論
評
で
は
、
「
（
ｃ
純
粋
評
論
家
」
の
項
で
、
「
此
の
人
に
新
鮮
さ
が
感
じ
ら
れ
る
の
は
、
対
象
が
若
い
女
性
で
あ
る
時
、
何
よ
り
の
強
み
で
あ
る
」
（
五
七
頁
）
と
さ
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
新
鮮
で
あ
り
、
若
い
女
性
が
共
感
し
や
す
い
と
み
も
っ
と
も
、
阿
部
の
ご
く
短
い
評
論
自
体
は
、
「
農
村
で
は
未
婚
女
性
を
統
一
し
た
処
女
会
や
女
子
青
年
団
が
あ
り
ま
す
が
、
都
会
で
も一定地域の人を集めた処女会（名称はどうでもよいが）を作るのが差し当たって実現可能な組織であらうと恩ひま
す
。
」
と
始
ま
る
も
の
で
、
「
都
会
」
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
、
「
農
村
」
の
若
い
女
性
に
関
す
る
も
の
と
読
み
替
え
、
な
い
し
は
、
読
み
違
え
て
い
る
の
で
あ
る
。
いる（四三頁）。
この中で推薦回数が最も多い阿部静枝（四回）は、「ｃ・評論家」の項で、その「論調」が次のように紹介されて
内閣摘報局による「婦人執筆者」の査定と山川菊栄（関口）
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（
論
調
）
「
女
性
を
し
て
日
本
人
た
ら
し
め
よ
」
Ⅱ
今
、多くある婦人団体を一元化して、翼賛会に婦人局なるものを設け、
従
来
の
混
乱
し
切
っ
た
動
員
組
織
を
改
め
、
政
府
の
婦
人
に
関
す
る
指
令
は
此
の
婦
人
局
を
通
じ
て
全
国
へ
伝
へ
る
や
う
に
し
て
賞
ひ
た
い
。
又
男
性
の
指
導
者
の
方
も
婦
人
を
理
解
し
、
婦
人
を
し
て
真
に
日
本
人
に
し
て
欲
し
い
。
「女性をして日本人たらしめよ」（『婦人朝日』、一九四一年二月号）とは、高良が、大政翼賛会の臨時中央協力会議
（
一
九
四
○
年
一
二
月
一
六
日
か
ら
三
日
間
）
に
招
か
れ
た
際
の
報
告
と
提
起
で
あ
る
。
乱
立
・
混
乱
し
て
い
る
婦
人
の
動
員
組
織
を
一
元
化
す
る
た
め
に
、
翼
賛
会
に
「
婦
人
局
」
を
設
け
て
、
「
政
府
の
婦
人
に
関
す
る
指
令
は
此
の
婦
人
局
を
通
じ
て
全
国
へ
伝
へ
る
」
よ
う
に
す
べ
き
だ
と
い
う
の
が
高
良
の
主
張
で
あ
る
．
同
様
の
報
告
が
、
『
婦
人
公
論
』
（
「
中
央
協
力
会
議
に
出
席
し
て
ｌ
婦
人
の
反
省
（３）
と協力を祈る」、同年同月ロ言）でもなされている。また、『婦女界』（同年同月号）では、「新しい女性の生活を語る」
と
い
う
題
名
で
、
阿
部
静
枝
と
対
談
し
て
い
る
。
な
お
、
こ
れ
に
は
「
（
農
村
ご
と
付
記
さ
れ
て
い
る
が
、
高
良
が
「
農
村
の
声
」
に
触
（４）
れ
て
い
る
の
は
ご
く
わ
ず
か
に
す
ぎ
な
い
。
「時局指導」、および、どうやら最大の関心事であるらしい農村女性の組織化という問題（「農村婦人の問題」）で、
高
良
を
一
番
手
に
推
し
て
い
る
。
「
時
局
」
理
解
に
卓
越
し
、
動
員
組
織
の
一
元
化
と
い
う
制
度
改
革
ま
で
提
案
す
る
、
コ
ロ
ン
ビ
ア
大
学大学院で博士号を取得した理論家（日本女子大教授、心理学）への信頼は絶大である。
本人に関する論評では、「（イ）教育家」の項で、「婦人指導者中の最上級」とみなされてよいとしている。
彼女の婦人問題への関心の深度は片々たる婦人運動家の及ぶ所でなく、農村問題にも、女苑に乞はれて行脚を続
（５）
け実地に触れ、農村の家庭に迄這入り込んで検討を重ね、又価格形成委員で、貯蓄奨励委員をも兼ね、旧年十一一
七頁）。
怯
学
志
林
第
二
○
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第
二
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か』・づＱか
次に推薦回数が多い高良富子（一一一回）は、「ｃ・評論家」の項で、その「論調」が次のように紹介されている（四
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従って、之等難色ある人々が良い意味に於ける孤独を感じ、日本女性としての自覚に徹するならば、誠実であり、
明敏であり、熱意もある人々であるから、人無き婦人指導者群にとって百万の味方を得たるに等しい。之は主と
し
て
、
転
向
者
群
に
言
は
れ
る
事
で
、
此
の
人
々
の
動
向
が
注
目
さ
れ
る
折
柄
、
彼
女
達
の
自
粛
こ
そ
望
ま
し
く
、
其
の
転
向
が
完
盤のものであるならば、白眼視するを止め、適宜の指導方針をもって之を迎へるべきであろう。（七四頁）
つ
ま
り
、
「
国
民
の
半
数
な
る
婦
人
の
指
導
問
題
」
の
解
決
に
む
け
て
、
新
た
な
婦
人
指
導
者
と
し
て
、
阿
部
静
枝
二
八
九
九
－
一
九
七
四
）
、
高
良
宿
子
（
一
八
九
六
’
一
九
九
三
）
な
ど
の
新
鮮
な
若
手
や
優
秀
な
研
究
者
を
最
前
線
に
投
入
す
る
と
と
も
に
、
も
し
、
内
閣
燗
細
川
に
よ
る
「
蝿
人
輸
乖
将
」
の
斑
定
と
山
川
菊
鮒
（
閲
ｇ
一一一一
高良薗子や阿部静枝が「等級Ａ」であるとすれば、他方には、力はあるが忠誠度に難がある燭がいる。こうした
Ｂ・Ｃ群とは、「社会にある不合理のみを指摘し、協力的態度に難色ある」か、「男性女性の対立観念から出発せる側
争理論を今尚固執する観」がある厨である。
従って、Ｂ群、Ｃ群と、Ａ群との限界点は一は其の領域に於ける優劣にもあるが、他方、其の優秀なる点に於て
は
遙
か
に
Ａ
群
を
抜
く
と
も
、
余
り
に
批
判
的
態
度
に
過
ぎ
、
社
会
に
あ
る
不
合
理
の
み
を
指
摘
し
、
協
力
的
態
度
に
難
色
あ
る
か
、
男性女性の対立観念から出発せる闘争理論を今尚固執する槻あるは、残念乍ら、適、不適の限界点とせざるを得
ないのである。（七四頁）
ただし、こうした「転向者群」も、「其の転向が完蕊のものであるならば」、「適宜の指導方針をもって之を迎へる」
な
い
の
で
あ
る
。
（
七
た
だ
し
、
こ
う
し
た
ニ
べきであると提起する。
従って、之等難色一
月十六日より三日間に亙る大政翼賛会本部に開かれた臨時中央協力会議に五千万の婦人を代表して選ばれ「婦人
の翼賛組織に関する件」を提案した点、所調婦人指導者中の最上級と見倣されても良いであらう。（五五頁）
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つまり、ここで問題になっているのは、「国民の半数」を占める「婦人届」（なかでも、「其の絶対多数」を占める
「烏合の衆」）の組織化弓指導」）である。現状は「甚だ迫憾」であるが、組織化のための人材が払底している。時局
用することである。
「五、結語」として、まず、婦人雑誌に有能で典剣な執砿者が予想外に少ないことは、「蝿人厨」が「国民の半数」
を占め、しかも、「其の絶対多数が言は…烏合の衆に等しいｍ」からすれば、「甚だ遺憾である」と述べる。
之
を
要
す
る
に
、
雑
誌
を
通
じ
て
晄
者
た
る
婦
人
脇
に
影
響
力
を
持
つ
有
能
な
る
執
箪
者
は
予
想
外
に
少
な
く
、
而
か
も
之
等
の
婦人群が筆を揃へて、「高度国防国家建設の急務」を説き、「八絃一宇、一億一心」を叫ぶが、其の底に懐疑の糊
神が一抹の暗流となって流れ、積極性に乏しく、や鼻もすれば、観念の固定に傾くの槻あるは、其の執箪の対象
と
な
る
婦
人
儲
が
数
的
に
は
国
民
の
半
数
で
あ
り
、
而
か
も
、
其
の
絶
対
多
数
が
言
は
ミ
烏
合
の
衆
に
等
し
い
事
を
考
へ
れ
ば
、
甚だ遺憾である。（七四～七五頁）
こ
う
し
た
現
状
へ
の
対
応
策
の
一
環
と
し
て
、
雑
誌
社
側
が
、
指
導
者
と
し
て
の
条
件
を
具
備
し
た
執
筆
者
を
探
究
す
る
こ
と
を
あ
げ
ている。なかでも、「読者が二百万を突破する」『主婦之友』『婦人倶楽部』という二大詰が、「日本婦人の指導者たる
の価値と適格性を有する」執篭者を、「適材適所に配圃し、真に高度国防国家建設の一役を賀ふ」ことを求めている。
そ
の
核
心
は
、
ｌ
そ
こ
震
で
は
醤
い
て
い
な
い
が
ｌ
『
Ⅷ
人
公
論
』
『
新
女
苑
』
『
鬮
人
朝
日
』
『
婦
女
界
』
等
で
活
鰯
し
て
い
る
（「転向者群」を含む）執鉱者を、「適材適所」を考慮しながら、『主婦の友』『婦人倶楽部』等のより大きな媒体で活
法
学
志
休
第
二
○
巻
第
二
号
一四
熟達した「転向者群」が「批判的態度」への固執を捨てて「協力的態度」をとるならば、「適宜の指導宕科動をもって」
迎
墨
入
れ
る
ｌ
こ
れ
が
提
案
で
あ
る
．
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「三、質的考察」に、「３．三篇以上の執筆者」中の、「ｃ・評論家」（十六名）の中の一人として、執筆題名・「論
調」が次のように挙げられている（五四頁）。「論調」は、『新女苑』（’九四○年四月号）の評論「女子と大学教育」
からとっている。
ここからすると、この冊子は、（「高度国防国家建設」に向けて）婦人雑誌の脱皮を促すべく、情報局関係者、及び、
おそらくは関係の雑誌社・編集者に配布したものではないかと考えられる。つまり、（「高度国防国家建設」に向け
て）執筆者を選び出して適材適所に配圏するという作業を遂行できるように、基礎資料を作成して分与したものであ
るとみられる。内閣情報局による婦人雑誌に対する統制とは、少なくともここでは、関係者に対する懇切丁寧な「指
導」（「権威を背後に持ってゐる暗示的強制」）として行われているのである。
を理解し、当局の意をくんで、大衆誌で論じてくれる人はいないのか、という訴えである。
『婦人公論』『新女苑』で執筆する執筆者の重鎮として、山川菊栄が存在する。はたして、どのように描かれている
のだろうか。
２
．
山
川
菊
栄
の
査
定
○
山
川
菊
栄
（６）
婦
人
公
謹
聴
一
五
、
五
’
一
一
湘
南
だ
よ
り
（
連
）
内
閣
恂
報
局
に
よ
る
「
婦
人
執
筆
者
」
の
査
定
と
山
川
菊
栄
（
関
旦
随
篭
五
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味深い。
本人に関する評論では、「ｃ・評論家」中の、「（ｃ純粋評論家」（九名）中の一人に挙げられている。
以上の如く評論家陣はいづれ劣らぬ才女賢婦揃ひであるが、論述の便宜のため、教育家、実際運動家、純粋評
論家の三種類に分けて見るならば、教育家に属する人に高良富子、羽仁もと子、羽仁説子の三人、実際運動家に、
伊帯刀貞代、福部敬子、市川房枝、奥むめを、金子しげりの四人、純粋評論家に、阿部静枝、神近市子、帯刀貞
代、鳴海碧子、野上彌生子、平塚らいてう、宮本百合子、村岡花子、山川菊栄の九人がある。（五四頁）
ここで、宮本百合子や野上彌生子が、小説家であるにも関わらず、「純粋評論家」（九名）に入れられているのが輿
その九名の中でも、山川菊栄、神近市子、宮本百合子、帯刀貞代の「問題の四人」が、「過去の経歴」や結婚等か
法
学
志
林
期
二
○
巻
第
二
号
一一ハ
〃
一五、一一一
昭
和
十
五
年
と
い
ふ
年
の
意
義
感
想
〃
一五、｜○
新
し
き
生
活
の
方
向
有
馬
頼
寧
と
の
対
談
新
女
苑
一
五
、
四
’
’
二
婦
人
の
問
題
（
連
）
評
論
〃
’五、四
女
子
と
大
学
教
育
〃
〃
一五、九
事
変
満
三
年
間
の
推
移
〃
〃
’五、’一
主
婦
の
歴
史
柳
田
国
男
と
の
対
談
（論調）「女子と大学教育」Ⅱ現在では女子の高等教育は実質上閑却され勝ちであり、男女教育上に差別は甚し
い。斯る時、全国の大学は官公私立を間はず女性に開放し、学校卒業者のもつ特権を廃止すべきである。女子
の
高
等
教
育
は
女
子
の
質
的
向
上
の
た
め
に
何
よ
り
も
必
要
で
あ
る
。
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ら、警戒を要するとされている。その蕊頭は山川である。
股後に問題の四人であるが、揃って現在、評鵠陣に活翻してゐる瓢はや出奇妙な現象と恩はれるが、思想の体
系に於て、男性群に対抗し得る蝿人群の蓼々たるを思へば、理由のない班もない。
山川剰調は昔日、堺奥柄、伊藤野枝等と「赤澗会」を組織し、左傾思想の宣伝をなし、一つは山川均の夫人な
る故もあろうが、此の方面に厳然たるものあり、其の記憶が今尚生々しいものであるだけに、時局下の一百騰界が
此の人の再登場を促した鞭は、たとひ、其の帳向が完璽のものであっても、軽視されるべきでない。思想の洗練
され円熟の境に連してゐる事は、驚くべきであるが、たとひ、其の転向が完璽のものであっても、軽視されるべ
きでない。それだけに、悪意をもってすれば、偽装の時局便乗の疑点も感ぜられ、昔日の箪法を残すと恩はれる
のは此の人のためにも残念である。若し、過去に於ける同じ熱意と、誠意をもって、時代を通じて好ましき国民
意識に目覚めて呉れ秘ば、功罪相倣ふと言ふくきであろう。（五八頁）
つまり、①「赤潤会」を組織した「昔日」（一九二一年）の「其の記憶が今尚生々しい」、②他方で、「時局下の言
論界が此の人の再登場を促し」、その「思想の洗練され円熟の境に達してゐる事は、驚くべきである」、③が、「たと
ひ、其の転向が完壁のものであっても、軽視されるべきでない」し、「偽装の時局便乗」の疑いも払拭しきれない、
④もし、かってのような熱誠をもって「好ましき国民意識に目覚めて呉れ出ば」結櫛であるが、というものである。
要するに、山川菊栄は「転向者群」の一人とみなされており、ここでの関心事は、「時局下の言論界」に「再登場」
し、その「思想の洗練され円熟の境に達してゐる事は、驚くべきである」が、はたして「其の転向が完壁のもの」な
のか、「偽装の時局便乗」ではないのか、という点なのである。つまり、山川菊栄ははたして転向したのかという問
いに対する、同時代の当局の答は、一応イエス、ただし、偽装の疑いもぬぐいきれず、引き続き蕃戒中、というもの
内閣柵廠勵による「蝿人執玉音」の正定と山川菊宋（閲ｇ
一七
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以上のように、ここでの山川菊栄は、弾圧の対象ではなく、査定と配分の対象なのである。すなわち、「婦人の指
導」に使えるかどうかを、注視している対象である。
ちなみに、「偽装巧みと見倣される迄に円熟してゐる」山川菊栄と対比しながら、「其の強烈な闘争心」「赤裸々な
現存するものへの反駁」故に注意が必要であるとされているのが、同じく言論界へ「再登場」したとされる神近市子
「次に、市川、金子、阿部、奥、野上、村岡、河崎、伊福部、神近、山川、宮本等十一人に関する雑誌社側の意見
を聴いて見やう。」として、山川に関して次のように記されてもいる（六四～六五頁）。
襯週而引は人も知る故大杉栄の先夫人で、其の点、山川菊栄が山川均の夫人であるのと好一対である。其の思
想の深度に於ては山川菊栄に譲るものあるも、其の強烈な闘争心は寧ろ今尚、昔の梯を残してゐるやうに恩はれ
る。山川が偽装巧みと見倣される迄に円熟してゐるに反し、神近にはや弘もすると赤裸々な現存するものへの反
駁が見られる。彼女の婦人解放の思想は此の意味に於て依然として、社会組織に於ける不合理の状態の廃止を目
指して社会を変革せんとするあの社会主義的態度を思はせるものである。彼女の言論界に於ける再登場も彼女が
ママ
尚全日日の大杉栄夫人を恩はせるもるがあれば、再検討さるべきであらう。（五九頁）
神近の「婦人解放の思想」は、「社会組織に於ける不合理の状態の廃止を目指して社会を変革せんとするあの社会
主義的態度」を思わせるものである、「彼女の一一一一口論界に於ける再登場」も、場合によっては「再検討」されるべきで
あ
ろ
う
、
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
である。
に
な
る
だ
ろ
う
。 法学
志
林
第
二
○
巻
第
二
号
一
八
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以上のように、「国家総力戦」「国民総動員」体制・「高度国防国家建設」をめざす国家（内閣情報局第一部）は、
使えるものは底をさらってでも使うべく、在庫を見渡した。「其の転向が完壁のものであるならば、」「転向者群」も
歓迎である。なかでも、婦人雑誌部門における、優秀で説得力ある執箪者の決定的不足（「人無き婦人指導者群」を
嘆き、従来の女性指導者・女性知識人を、あらためて、女という資源（わけても「其の絶対多数」を占める「烏合の
衆」）を動かすための人材のプールとみて、「適材適所」でこの任務に引き入れようとした。
なかでも、もしできることならば、山川菊栄ほどの「大もの」、「円熟」し「洗練」された「思想」家が、あらため
内
閣
怖
報
局
に
よ
る
「
婦
人
執
蕊
者
」
の
査
定
と
山
川
菊
栄
（
関
ｇ
一九
○
山
川
菊
栄
（Ａ社）Ⅱ犬ものの感が深い。思想的には円熟した感があり、洗練されてゐる点、類を見ない。教育面にも傾聴す
るに足る説をおさめ、経済、文化面にも相当なものだ。唯、山川均氏の夫人と言ふ点で警戒視されてゐるが、Ａ
社側では女性の文化水準を向上さす点に於て、之程の人はないと思ってゐる。
（Ｃ社）Ⅱ或ひは一応、再吟味さるべき人ではないかと恩ふが、去就に迷ひぬいてゐる婦人の進むべき方向を示す
人として、又、其の婦人問題に関する所見から見て、重要なポストにある人と恩ふ。
（
Ｅ
社
）
Ⅱ
Ｅ
社
で
は
余
り
便
ひ
ま
せ
ん
が
、
今
日
の
婦
人
問
題
に
関
し
て
は
、
相
当
理
解
も
あ
り
、
又
、
決
し
て
理
論
だ
け
で
は
な
く、本当に今の低い婦人層を如何に高めるか、男女差別問題などは、一方では婦人の無自覚だ、と内からの自覚
マ
マ
を捉してゐる点、唯、議論のために議論する人より、とるべきと恩ふ。時局に対する認識も相当深いと恩ふ。
山
川
菊
栄
に
対
す
る
評
価
は
極
め
て
高
く
、
驚
く
ほ
ど
好
意
的
で
あ
る
。
とはいえ、「四、適材適所」の七部門では、「女性一般の文化教養問題」に等級Ｃとして入っているのみである。
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日中戦争の長期化に直面して、思想戦・情報戦・宣伝戦の必要が叫ばれ、まず、既存組織の昇格により内閣に情報
部が設置され（一九三七年九月）、さらには、陸軍が新聞班を格上げして情報部を設置した（’九三八年九月）。つま
り
、
内
閣
情
報
部
と
陸
軍
情
報
部
が
創
設
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
他方では、内務省警保局（図書課）が、出版関係者を集めて懇談会を開き、特定の執筆者（宮本百合子・戸坂潤ら
（８）
七名）の原稿を掲載しないように内一示し（一九三七年末）、さらに、「婦人雑誌二対スル取締方針」を出版社に一示して、
（９）
編集者・轡き手一般に対する取締りを格段に強めた（一九一二八年五月）。つまり、従来からの内務省警保局等に加え
て、内閣情報部・陸軍情報部等が、新聞や雑誌に介入する機関として林立したのである。
この二年後には内閣に新聞雑誌用紙統制委員会が設圃され（’九四○年五月）、さらに一二月には、業界の統制機
この文書を作成・配布した「情報局第一部」とは、第二次近衛内閣の下で一九四○年一二月に設置された内閣惜報
局（「情報局」）の第一部である。いうなれば、「内外輿論指導」全体の企画を担当する。うち第一課が企画・立案．
（７）
実施、第一一課が情報の蒐集整理、第一一一課が調査を、それぞれ担当する。情報局総裁は伊藤述史（初代）、第一部部長
は伊藤賢三（初代）である。
法
学
志
林
第
二
○
巻
第
二
号
二
○
て「日本女性としての自覚」に徹し、「読者が二百万を突破する」『主婦之友』『婦人倶楽部』で連城するなどして、
「輿論指導」の一環としての「婦人の指導」という難問ＴＩＩつまり、あの婦人たちに（日本）思想・精神・魂を入れ
るという難輩ＴＩＩに取り組んでくれないものだろうか、と、密やかな期待を込めて、見守っていたのである。
３．「思想戦」
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ところで、雑誌担当の情報局第二部第二課には、陸軍、海軍、内閣悩報部にそれぞれ一名の「憎報官」の割り当て
く
み
ぞ
う
があり、陸軍情報部からは鈴木康一二（一八九四－一九六四）が来ている。つまり、鈴木は、雑誌指導における、最も
強
力
な
勢
力
・
陸
軍
の
窓
ロ
な
の
で
あ
る
。
「国内思想戦」の貫徹（「国防国家建設』をめざす鈴木は、「新体制」を機に、「婦人雑誌」と「婦人執筆者」への
働きかけを強めていた．『婦人朝日』（一九四○年一○月量には、座談会「新体制を籍るｌ鈴木少佐を囲んで」
（宮本百合子・金子しげり・深尾須磨子・桜木俊晃〔編築部〕、八月一七日開催）、つづいて、『主婦之友』（同年一二
（畑》
月号）には、座談会「国防国家建設と主婦の誕任を語る」（錦木印三・壷井栄ほか）が掲戟されている。
と
し
か
ぜ
ざ
鈴木は、『婦人朝日』の座談会で、（女性が繕婚したら家庭に引っ込むのではなく）男女「共稼」・夫婦「共稼」を
内閣冊報周による「蝿人箪率者」の正定と山川載緊（側ｇ
一一一
「悩報局」による「鍍近に於ける婦人執砿者に関する鯛盃」二九四一年七月）とは、こうした動きの延長上にある。
つまり、まず執鉦者の排除と管理、次に媒体自体の排除と管理を進め、さらに、（残した）媒体で（残した）執鉱者
をいかに使って（内地での）「輿論指導」を成功させるのかへ関心が移っていったものと考えられる。
要するに、この小冊子は、憎報局関係者（なかでも、雑誌の指導を担当する第二部第二課、文芸一般の指導を担当
する第五部第三課）、及び、おそらくは「指導」下の雑誌社や編築者に、（婦人）執筆者の有効な活用方法（「適材適
所」）を「指導」するために、第一部（企画）が作成・配布したものと考えられるのである。
部」）が誕生したのである。
関として日本出版文化協会が発足し、用紙の割当を通じて紙媒体としての成立自体を統制下に入れた。
同月六日には、内閣情報部が悩報局に改組されている。これにより、全体を統括する巨大組織（「思想戦の参蝶本
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鈴
木
は
『
婦
人
朝
日
』
で
「
共
稼
」
を
力
説
し
て
い
る
が
、
じ
っ
は
、
「
内
地
」
の
組
織
化
Ⅱ
女
性
の
動
員
（
生
産
・
次
代
再
生
産
・
準
軍
事
）
と
い
う
問
題
に
お
い
て
、
女
も
社
会
で
働
く
．
男
女
差
を
縮
小
す
る
方
向
の
「
共
稼
」
型
に
す
る
の
か
、
「
女
は
家
を
守
る
」
という大原則を維持し、（それと抵触しないように）「主婦」を前提に動員するのかは、日本の「国体」１１家庭で妻
が夫を支え、社会が男中心で（禦実上女不在で）運薑されるという意味でのｌに関わる重大な問題ととらえられて
いた。「共稼」を積極的に推進する鈴木が、「家族制度」の破壊者という非難を浴びたとしても不思譲ではない。
法
学
志
林
第
二
○
巻
第
二
号
一一一一
すること、それができるような環境整備をする（工場に病院・託児所・授産所などを付設する）ことを力説している。
「
共
稼
」
の
方
が
、
産
業
動
員
か
ら
見
て
も
、
人
口
対
策
か
ら
見
て
も
合
理
的
だ
と
主
張
し
て
、
概
し
て
、
同
席
し
た
女
性
か
ら
好
意
的
（Ⅲ）
な
反
応
を
得
て
い
る
。
た
だ
し
、
「
（
こ
れ
は
一
個
人
の
意
見
と
し
て
主
張
し
て
ゐ
る
の
で
す
。
）
」
と
付
記
さ
れ
て
い
る
。
大
晦
日
の
鈴
木
の
日
記
に
は
、
情
報
局
の
情
報
官
と
な
っ
て
「
こ
こ
で
ま
た
雑
誌
や
出
版
物
を
指
導
し
て
思
想
戦
の
陣
頭
に
立
つ
こ
と
に
な
っ
た
。
出
版
文
化
協
会
は
余
が
主
任
に
な
っ
て
監
督
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
日
本
の
出
版
界
を
左
右
し
同
時
に
思
想
戦
を
指
導
す
る
（吃）
重
任
を
負
は
さ
れ
た
」
と
記
さ
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
翌
年
七
月
の
「
最
近
に
於
け
る
婦
人
執
躯
者
に
関
す
る
調
査
」
に
は
、
「
宮
本
百
合
子
」
の
項
に
、
『
婦
人
朝
日
』
の
当
該
座
談
会
の
記
載
が
な
い
（
五
三
頁
）
。
じ
つ
は
、
『
新
女
苑
』
の
箇
所
へ
混
入
し
て
お
り
、
そ
こ
に
「
鈴
木
少
佐
」
の
名
前
は
な
い
。
（
た
だし、「金子しげり」の項には、『婦人朝日』の「座談」という記戦がある。）また、『主婦之友』・壷井栄（三八頁）
に
関
し
て
は
、
当
該
座
談
会
へ
の
言
及
が
な
い
。
つ
ま
り
、
「
婦
人
執
箪
者
」
を
集
め
た
座
談
会
ま
で
組
織
し
て
い
る
、
現
場
の
実
力
者
・
鈴
木
の
仕
事
が
き
ち
ん
と
反
映
さ
れ
て
な
い
の
で
あ
る
。
は
た
し
て
こ
れ
は
偶
然
な
の
か
、
首
を
か
し
げ
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ちなみに、太平洋戦争の末期（’九四四年二月）になっても、首相の東條英機は、「家族制度」を配慮せずに女性
を「勤労部面に駆り立てる」ことに対して、「家族制度の破壊であり日本には許すべからざる点」という警告を発し
家庭の婦人は子供や夫を活動させる為に朝三時半、四時半から起きて活動してゐる。これは日本の家族制度の最
も美しい所であり、婦人が国家の生産増強の上に大なる貢献をなしてゐる事は見逃してはならない。故に斯うい
ふものを無理解に国家統制力を以て勤労部面に躯立てる事は家族制度の破壊であり日本には許すべからざる点で
（脚）
あり、私はこの点を厳に戒める〔以下略〕。
この前年には、厚生大臣が同様の立場を表明している（第八一議会）。
国民徴用令の規定によれば、女子も徴用し得る事は当然であり重要産業方面の女子を以て代替し得べき業種業態
についての調査は既に出来て居るが、日本女子の特性といふもの、日本の家族制度に於ける女子の位圃を考へて
（川）
みる場〈ロ、〈「日に於いてはまだ女子を徴用する域に達してゐない。
つまり、東條は、「女子徴用」（なかでも既婚女性の労務動員）が戦争遂行上不可避になっている時点でさえ、それ
を「家族制度の破壊」と罵倒しているのである。
「女は家を守る」という大原則を押し出してｌ「日本の家族制度の最も美しい所」を発揮すべくＩ白い割烹着
姿の「主婦」を街頭に動員するという方向に舵を切ってから、すでに久しい。「斯ういふものを無理解に」、動員の合
理性・国力の増大という観点から「共稼」を推進しようとする鈴木は、明らかに異質である。
ただし、こうした方向は、鈴木塵三一人であったというわけでは極い、「総力戦」ｌ「團属の半数戦ろ婦人」の
動員がまずもって間魑となるｌをめぐっては、この方向での提起もなされていたのである。日中戦争の臘始直前
内閣備報局による「婦人執筆者」の査定と山川菊栄（関ｇ
一一一一一
ている（第八四議会）。
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平生釧一二郎（広田弘毅内閣の文部大臣、財界出身）は、「いまや家庭的にも社会的にも女は男の片棒を荷わなければ
ならない」として、近代戦が総力戦であることを訴えて、女子高等教育の振興（大学への女子の入学、大掌令による
（胆）
女子大学・女子高等学校の設樋）などを提唱した。国力としての女性の潜在力が意識され、従来の、い三つなれば「男
女の別」の線に添った限定的・郁切的川貫を越えた、女性も社会に参画させる方向が支配厨の一角から提起されたの
である。さらに、それは、「中国」（皿・民衆）、なかでも八路、の興隆に直面したことにより、一厨、現実性を帯び
てくる。こうした方向は、硬く制度化された「男女の別」を突破する可能性を提示するものとして、強く制約された
条件におかれた女性指導者たちを、ある程度惹きつけるものであった。つまり、「総力戦」の呼号は、（閉ざされた状
況ご改革の可能性をも垣間見せていたのである。
だが、こうした道すら、結局、容易には開けなかった、抑えつけられたとみるべきであろう。たとえ、敵に勝つた
め・国力を増大するためであろうとも、家庭と社会（「内地」）における男の既得権、女に対する絶対的・明示的・象
徴的優位を譲り渡すことは、軍部上厨部は何としても拒否しようとしたのである。具体的には、既婚女性の労務動員
よりも、「主婦」による、出征兵士の見送り・「英霊の出迎え」、千人針・慰問袋送りなどの方を、つまり、兵士の「精
神」の鼓舞の方を優先した。「日本」なるものは、女の特定の姿で、「皇軍兵士」の瞼に焼きつけられていたのである。
要するに、東條らは、農業・農村で女を極限まで動かす一方で、「女子徴用」を、いわば最後の手段とみなしてい
た。つまり、軍邸・軍隊ばかりか、工業・工場においても、既婚女性の公的動員を極力避けて、着物姿の「母」「饗」
に専念させる方を優先したのである。それによって、いうなれば、戦略的には、「国体」・彼等が日本的とみなす生活
微式を死守しようとし、同時に、戦術的には、超長加職での兵士の「後顧の憂い」を断とうとしたと考えられる。結
局この後、霞ず未婚女性Ｑ澱後にはｌ「本土決戦」を繭にしてｌ既婚女鍵の労務鋤風を含む「女子徴用」を
Hosei University Repository
理
由
は
不
明
で
あ
る
が
、
鈴
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地帯）へ配属になっている。
おそらく、鈴木が、「共稼」に対するこれほどまでの反発に「無理解」・無防備であった一因に、茨城県真壁郡の貧
（Ⅳ）
農の家（養家）に育ち、女が働くのをごく当たり一別に見てきたこと、また、「良妻賢母主義」よる組織化（女学校・
中学校その他）の比較的外側で教育を受けたことが挙げられるであろう。
以上のように、「情報局」設立後も抗争と混乱は続いたようだ。つまり、女性知識人・執箪者への抑圧と働きかけ
（「思想戦」）は、複数の方向から競合的になされたとみられるのである。
（肥）
認
め
ざ
る
を
え
な
く
な
る
。
さて、では、「思想の洗練され円熟の境に達してゐる事は、驚くべき」（あるいは「偽装巧みと見徹される迄に円熟
してゐる」）ｌあれが偽装だとしたら驚くべきだＩと評される山川菊栄は、こうした状況でいったいどのように
対応していたのだろうか。それは、別稿に譲りたい。
（１）諸説の概略は、鈴木裕子氏による「解説」（『新装増補山川菊栄典評論篇」〔岩波書店、一一○一一－一一○一二年〕別巻一）の一
八三～一八六頁を参照されたい。
（２）同志社大学図寄館、国立国会図書館所蔵恵政質料（『新居聾太郎文香』）に所蔵されている。これに関連する先行研究として、山口
蘂代子「近代女性史料探訪ｌ国立国会図書蝿所蔵麗政賢料の中からｌ」（『参考書誌研究」露四○号〔国立国会図薔嫡一九九一年
一一月〕）、内野光子「内閣愉報局は阿部静枝をどう見ていたか」（『ポトナム』二○○六年一’二）がある。前者は山川菊栄について触
れ、後者は阿部静枝に関するものである。
内閣燗報局による「婦人執筆者」の査定と山川菊栄（関ｇ
二五
鈴木は、一九四二年四月に情報局から転出となり、八月には満州のハィラルワ連との国境
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（昭）『婦人問題研究所々報」（第八号・’九四四年二月一一九日）。鈴木裕子『フニミニズムと戦争－－蝿人運動家の戦争協力』（マルジニ
社、’九八六年、新版一九九七年）、’五一頁。
（ｕ）『婦人問題研究所々報』（節二号・一九四三年二月二五日）。同上、’五○頁。厚生大臣小泉親彦。
（旧）永原和子『近現代女性史論－－家族・戦争・平和１１』（吉川弘文館、二○一二年）二八五～二八六頁、二七三～二七四頁を参照。
それぞれ、一九八五年、一九八九年初出。
（嘘）女の動風形態の変化に伴って、『主鍋之友」の表紙繼・口絵の女性像が変わっていく．若桑みどり『戦争がつくる女睦像１節二
次世界大戦下の日本女性動皿の視覚的プロパガンダ』（筑摩寄房、’九九五年）、なかでも二二八頁以下を参照されたい。
行）佐藤前掲響第一章１を参照。
‐、￣、'－，グー、
１２１１１０９
，－夕、￣ﾐｰｸﾞﾐーゾ
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（３）なお、「三、質的考察」の『婦人朝日』の項で、『婦人朝日』の報告の方が、ややジャーナリズム向けの文章だと観察されている。
「公論と新女苑を第一等級の文化、総合雑誌と言ふなら、之に接近せんとするものに、婦人朝日が考へられる。〔中略〕唯、此の誰が、
前肥二誌と異なり、所鯛雑誌と言ふよりも、やＬ娯楽誌の、言は宵、智的蝿人の娯楽誌と見られる故、同じ執軍者が密いても、やき調
子を下げた硯がある。くつろいで番いたと言った感がある。例へぼ高良宮子が同じ中央協力会殿に出席した妃躯を公鎗と朝日に同時に
醤く場合にしても、朝日に於ては多少ジャーナリズムを考慰した点が見られる。」二一頁）。
（４）「中央協力会議に出席して１１婦人の反省と協力を祈る」（「蝿人公鵠』）と「新しい女性の生活を語る」（『婦女界」）は、喬良とみ
の生と著作』第五巻（ドメス出版、二○○二年）に収録されている。
（５）『新女苑』二九四一年四月号）に、高良寓子「生活の歓びを見つける行脚」が掲戦されている。
（６）「辿載」の意。
（７）奥平康宏監修『’百論統制文献資料梨成第二○巻』（日本図書センター、一九九二年）「第四章傭報局の設鯉」、’九四○年九月二
八日決定「悩報局股腿要綱」及び「怖報周機柵案」二八九～’九一頁）を参照。
（８）宮本百合子「’九三七年十二月一一十七日の瀞保周図替課のジャーナリストとの懇麟会の結果」（『宮本百合子全典」〔新日本出版社、
一九七九－一九八六年〕第一四巻所収）を参照。
（９）岡満男『翻人雑誌ジャーナリズム』（現代ジャーナリズム出版会、一九八一年）一五八～一五九頁を参照。
（、）佐醗卓己『一百箔統制１－情報官・鈴木皿三と教育の国防国家』（中央公論新社、二○○四年）第五章６を参照されたい。
（、）佐藤前掲密三六四頁を参照。
同上、四○五頁。
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